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Муса Джаруллах Бигиев

Введение к трактату "аль-Муафакат"

Несколько слов о публикации "аль-Муафакат"

Если сторонний наблюдатель обратит свой непредвзятый, но внимательный взор на историю исламских наук, то он, конечно же, будет удивлен старательности и усердию мусульманских ученых. Однако такой наблюдатель вряд ли будет согласен с приемами и методами, которые были избраны этими учеными, писавшими свои труды  в качестве средства для развития и углубления шариатских наук.

Здесь я не говорю о неизменных науках, касающихся арабского языка, или об очевидных и бесспорных указаниях, имеющихся в благородном Коране. Я намерен в двух-трех предложениях изложить свои мысли только о таких шариатских науках, как тафсир, хадис, фикх и усуль аль-фикх.

В исламском мире существует великое множество толкований Корана-тафсиров, написанных мусульманскими учеными. Но, в конечном счете, все они посвящают свое содержание раскрытию национальных особенностей арабов, либо тем или иным аспектам мусульманского предания-ривайат. Не существует ни одного толкования Корана, в котором была бы предпринята попытка разъяснить научно-богословские и мирские стороны благородного Писания, ниспосланного с небес в качестве "руководства человечеству в его культурной жизни". Содержание самых уважаемых и научно разработанных тафсиров, которыми в мусульманском мире являются труды Табари, Байдави, Рази могут служить доказательством моего утверждения.

Эти мои слова я говорю не  для того, чтобы предъявить свои претензии к комментаторам писания или выразить мое несогласие с ними. Эти слова и мысли я всегда говорил ради того, чтобы не пострадала и не была умалена широта и всеохватность благородного Корана, в котором ясно прописаны такие качества как: "маа фарратнаа фи л-китаби мин шайин" (Мы ничего не пропустили в этой книге). В качестве доказательства моих утверждений я могу привести сотни аятов, в которых говорится о мире природы, и которые до сих пор не получили своего разъяснения.  И вообще, в то время, как ни в одном из тафсиров не разъяснены в должной форме большинство из аятов, касающихся тех или иных положений фикха, есть ли необходимость упоминания аятов, рассказывающих о мире природы?

Не является ли свидетелем верности моих слов то великое множество противоречий, которые имеются в толкованиях к самым, что ни на есть недвусмысленным и ясным аятам, которые понятны уже просто в силу того, что описывают национальные особенности арабов, либо по причине того, что сам их смысл легко доступен для понимания? Не является ли неопровержимым доказательством верности моих утверждений тот факт, что комментаторы писания оказались в крайней степени несостоятельными в толковании аятов, касающихся экономических вопросов, таких, как ростовщичество-риба, политических вопросов, таких как шура и идаара. Сюда же я отношу проблемы, имеющие прямое и всестороннее отношение к достижению счастливой человеческой жизни, такие, как запрет на употребление спиртных напитков и сакрализация такого запрета, вопросов, имеющих отношение к семейной жизни, таких как брак-никах и развод-талак?

Не укрепляют ли эту мою претензию такие явления, как бесстыдные нападки мутакаллимов на аяты, которые, возможно могут оказаться доказательством тех или иных положений и вопросов мусульманского мировоззрения-акиды,  или то, как они, исполненные зачастую одним и тем же намерением, приводят одни и те же свидетельства к двум противоречащим друг другу утверждениям, или то, как, напрягая все свои силы, они усердно ищут доказательства разного рода несущественных  вещей, не имеющих никакого значения, стараясь ответить на вопрос "было сие или нет?", в то время как при столкновении с аятами, которые могут стать решением величайших вопросов, таких, например, как "какова цель бытия (вуджууд)?" они, с самым серьезным и многозначительным видом сохраняют гробовое молчание?

Не намереваясь задеть или обидеть кого бы то ни было, но лишь в надежде найти истину задумаемся вот о чем: почему наши тафсиры стали такими?

После тафсира самой почитаемой и важной наукой в исламском мире является наука под названием "илм-е хадис", т.е. наука о заветах пророка Мухаммада или хадисоведение. Это действительно так, поскольку хадисоведение с одной стороны раскрывает нам содержание благородного Корана, а с другой стороны доводит до нас каждое слово, каждый поступок и каждое указание святого Посланника (сас), который был ниспослан к потомкам Адама для того, чтобы своими словами, делами и решениями направить их жизнь к порядку, благополучию и счастью.

Какими же деяниями прославились мусульманские ученые в этой столь важной науке?

Несомненно, мусульманские ученые приложили колоссальные усилия в деле восстановления иснада каждого хадиса, т.е. в деле установления цепочки лиц, сообщавших тот или иной хадис вплоть до того человека, который слышал его из уст  самого Посланника или же своими глазами видел то или иное его действие или поступок. Иными словами, мусульманские ученые в высшей степени аккуратно, скрупулезно и пунктуально относились к вопросам выяснения истинности и достоверности высказываний Посланника, уделяя максимум внимания личным качествам каждого передатчика-равия, степени его честности, справедливости и религиозности так, что в этом плане невозможно найти в их работе какой-либо изъян и недостаток.

Вне всякого сомнения, хадисоведы проявили высочайший уровень научного мастерства  в  собирании хадисов. В деле фильтрации и отделения достоверных хадисов от тех, что были выдуманы другими людьми они также не страдали беспечностью и невнимательностью. Человек, смотрящий с этой точки зрения, может полностью удовлетвориться трудом хадисоведов, создавших эту науку. Но если тот, кто обратит внимание на содержательную сторону хадисов в плане их значимости для человеческой жизни и их полезности в решении научно-богословских проблем останется неудовлетворенным после своего обзора, то он  имеет на то полное право. Человек, который от корки до корки исследовал бы хадисоведческие работы и взвесит на  весах важности способы аргументации, использованные в этих трудах, то он найдет здесь все возможные виды и формы пустых и незначительных вещей. Даже тогда, когда обнаружатся вещи, обладающие определенной степенью важности, то их окажется крайне мало. Что касается моментов, которые могли бы стать основой для решения социальных проблем или послужить фундаментом социального обустройства или обладали бы значимостью, ставящей их во главу научного прогресса для управления его ходом, то ничего такого в трудах по хадисоведению обнаружить не удастся. Конечно же, я не затрагиваю того, что изложено в таких трудах по хадисоведению, как "Как началось ниспослание божественного откровения" (Кейфа каана бад ал-вахий), или "Достоинства нравственности" (Фадааил ал-ахлаакъ).

Позднее авторы книг по хадисам проявили еще больше усердия. Они сделали все возможное ради того, чтобы удалить из свода пророческих наставлений все лишнее. Было бы хорошо, если это делалось после описания важных смыслов, заключенных в хадисах. Однако представители более поздней хадисоведческой традиции умалчивали о важных значениях, имеющихся в хадисах, но затратили много сил и стараний в том, что касается мелких и незначительных моментов.

Не ради обвинения кого бы то ни было в несовершенстве, но в надежде обнаружить причины такого положения дел задумаемся: почему наши книги по хадисоведению стали такими?

После тафсира и хадисов в комплексе шариатских наук третье место занимает юриспруденция (илм аль-фикх). 

Несмотря на то, что по своему статусу фикх стоит после аятов благородного Корана и хадисов Пророка (сас), по степени своей значимости он стоит на первом месте в человеческой жизни. На это есть свои причины:

Коль скоро благородный Коран является священным писанием ниспосланным с небес, и сохраняющимся вплоть до скончания века наставлением, содержащим в себе призыв ко всему человечеству и основы мировоззрения мусульман, то конечно же нет сомнения в том, что эта истина может быть утверждена и доказана лишь посредством совершенства исламского фикха и благодаря его полному соответствию основополагающим канонам человеческого бытия. И если учение ислама не является лучшим и величайшим учением в мире, а исламский фикх не будет признан самым совершенным и справедливым законом для человеческого жизнеустроения, то в этом случае эта наша вера окажется беспочвенным убеждением, а наши заявления окажутся ни чем иным, как пустым сотрясанием воздуха.

В основе исламского Послания лежит сверхъестественность и чудесность. Но эта сверхъестественность, конечно же, не ограничена только  структурой и строением Корана. Подлинная суть его сверхъестественности кроется в значении, в смысле коранического послания. А коль так, то великое учение благородного Корана и исламская юриспруденция должны быть самыми подходящими и удобными, самыми совершенными канонами человеческой жизни. В противном случае  благородному Корану не будет присуща сверхъестественность в том, что касается его смысла и значения.

Но совершенна ли наша наука фикха, зафиксирвоанная в книгах различных мазхабов, настолько, чтобы быть способной восстановить сверхъестественность Корана? Широк ли фикх настолько, чтобы до скончания времен оставаться самым удобным и приспособленным для человечества совершенным законом? Могут ли быть найдены в книгах мазхабов по фикху ответы и способы  решения вопросов и проблем, которые ежедневно из века в век возникают в жизни человека?

Моя совершенная любовь к исламу и моя убежденность в нем требуют от меня дать отрицательный ответ на все эти вопросы. Я вынужден сказать: "Нет! Это не так!" И такой ответ я даю не с целью как-то задеть науки исламского права, но к нему меня побуждает моя любовь к исламскому шариату.

В исламской юриспруденции или фикхе подробно и в должной степени совершенно разработаны вопросы, касающиеся сферы поклонения-ибада. Но проблемы межличностных отношений-муамалат, вопросы общих прав, прав человека и личности, а также вопросы, касающиеся различных моментов управления государством не разработаны в такой же мере подробно. Но недостатки фикха на этом не заканчиваются. В некоторых главах правоведческих трудов имеются также и невыполнимые указания, которые противоречат принципу справедливости.

Почему наша правотворческая наука стала такой?

По моему убеждению, и, полагаю, согласно убеждению каждого верующего дело заключается в том, что исламское право-фикх должно было стать самым приспособленным законом человеческой жизни, самым совершенным правом, основанным на чистой справедливости.

Но почему наше право не стало таким?

Каковы причины такого состояния наук тафсира, хадиса и фикха, которые в основополагающих проблемах тесно связаны друг с другом и взаимозависимы?

Нет сомнения в том, что эти недостатки происходят не из благородного Корана или Сунны Посланника (сас). Эти недостатки суть внешние явления. Каждый верующий, конечно, знает, что это так и верит в это.

В таком случае, где залегают корни этих недостатков?

По моему мнению эти недостатки возникают на почве наших взглядов и отношения к основополагающим элементам шариата, к благородному Корану и сунне Посланника (сас). Говоря другими словами, недостатки проистекают из методологии фикха.

Наука под названием "методология права", изложенная в книгах по методологии или усуль аль-фикх, говоря о шариатских доказательствах строит свои посылки на двух основах: 1) одно из них это долг или обязанность, вмененные законодателем. Это то, что называется хитаб, или наставляющее слово; 2) второе заключается в беспрекословном исполнении общиной установленных законов, или основа, называемая исполнением-иджаабат. Помня об этих двух основах, методология фикха будет состоять из двух частей: раздел аргументов и доказательств и раздел уложений, имеющих статус закона. 

Первый раздел, согласно обыкновению многих авторов, ведет речь о состоянии и деталях четырех доказательных основ, каковыми являются положения Писания, Сунны, решения консенсуса-иджмы и суждение по аналогии-кийас. Говоря о Писании, в основном речь идет о его "арабской" природе, т.е. о его строении, о доказательности и его использовании, о его доступности для понимания и о его смысловых значениях. По это причине слово о Писании оказывается заключенным в рамки рассуждений о проблемах доказательности структуры Корана и  доступности  для понимания его смысла.  

Если речь идет о Сунне Посланника (сас), то, в общем, по обыкновению авторов не затрагиваются вопросы арабского происхождения хадисов, ибо уже в самом начале, т.е. уже в той части, которая относится к корановедению эти вопросы были решены. Здесь дело сводится к установлению линии или цепочки передатчиков сообщения и доказательству его истинности. Иногда здесь упоминаются различные споры и диспуты, столкновения мнений. Однако известно, что от этого доказательность сунны не становится шире.

Наконец, говорят об иджме.

Здесь речь идет о смысле иджмы, ее доказательной силе, т.е. значимости в качестве доказательства и о степенях ее. На самом деле иджма не может быть аргументом для решения научно-богословских вопросов. Иджма это лишь инструмент исполнения или решения какого-либо положения закона или какой-либо проблемы. Но, несмотря на это, специалисты по методологии фикха воспринимают иджму в качестве доказательства, причем самого значимого. Да, иджма способна быть весьма важной опорой или даже фундаментом в деле принятия какого-либо закона и претворения его в жизнь. Но только вот наши уважаемые специалисты по методологии фикха не придали никакого внимания этой стороне иджмы, они не смогли оценить ее должным образом. По этой причине свобода и широта исламского шариата, призванного  оказывать решающее воздействие на прогресс человеческого жизнеустроения, оказались сильно ограниченными и скованными. Мусульманская наука фикха, исламское право в наши дни остается таким же, каким оно было тысячу лет тому назад.

После иджмы в книгах по фикху ведется речь о кийасе или о суждении по аналогии. В разделах, посвященных кийасу, оговариваются условия его применения в тех случаях, когда возникает необходимость применения определенного законного положения, подтвержденного и регламентированного Кораном, хадисом или иджмой, при решении какой-либо другой проблемы.  Из-за существующих между различными мазхабами противоречий эти условия и взгляды на доказательную силу кийаса далеко неоднозначны. Если законодатель не указывал причины принятия того или иного положения закона, то в этом случае очень трудно найти причины для применения такой статьи на практике. Если же причина или мотивация все-таки определяется, то да, кийас имеет силу, делающую ее доказательством возникновения обнаруженного качества. Если мотивы принятия статьи закона были многочисленными, то кийас приводит нас лишь к путанице и противоречиям. По этой причине применяя кийас в качестве доказательства исламский шариат не может обрести подлинную широту и всеохватность. Как бы там ни было, отношение методологии фикха к шариатским доказательствам не способно продвинуться далее "арабской природы" или рамок существующих преданий. По моему предположению, иджтихад, или научно-богословское рвение мусульманских богословов, возможно, было ограничено двумя этими преградами. 

По моему предположению описанные выше недостатки трех главных шариатских наук, каковыми являются тафсир, хадис, фикх, проистекают по причине того, что их методология возведена на таком фундаменте.

Например, комментируя коранические аяты толкователи, в общем, следовали одной тенденции и потому основывали свои комментарии и аргументацию на принципах, изложенных в книгах по фикху. Это привело к тому, что самым естественным образом смыслы благородного Корана оказались ограниченными двумя четкими рамками их привязанности к арабской среде и границами предания. В результате смыслы и значения коранических откровений, которые могли бы быть обнаружены благодаря размышлению и работе разума  совершенно не принимались ими во внимание. Комментируя значения, которые должны были стать законом человеческой жизни и толкуя аяты, призванные служить совершенным доказательством к тем или иным шариатским установлениям, богословы-корановеды придавали значение только различным аспектам и разделам их строения, таким как общее (умуум), частное (хусуус), выражение (ибаара), указание (ишаара), точность, компактность. Они не обращали внимания на значимость и влияние на человеческую жизнь этих установлений. Такое положение привело к сужению исламского шариата, и стало главной причиной остановки его развития и застоя.

Хадисоведы подобно корановедам построили поиск доказательств и их описание на принципы, изложенные в трудах по фикху. Даже те, кто предпочитал фокусировать внимание на стороне предания, а не на связанности хадисов с жизнью арабов, положили в основу самых важных шариатских установлений, которые призваны быть законом жизни и поклонения для человека разные версии (риваят) одного и того же хадиса. Здесь с одной стороны присутствует такая грубая ошибка, как придание статуса доказательства тому, что доказательством быть не способно, а с другой стороны очевидна та неприглядность, что такие фундаментальные понятия как законы, превращались в предмет громких, но в то же время бесполезных дебатов и раздоров. Ради мелких и незначимых вещей упоминались многочисленные хадисы, бесчисленные предания, тогда как относительно действительно важных вещей они не вспомнили ни одного хадиса. Это, вне всякого сомнения, происходит от "формального отношения" к шариатским доказательствам или того, что не придается значения  человеческой жизни. Создавая комментарии к хадисам и аятам, мухаддисы и муфассиры всегда толковали аяты согласно методикам, установленным в книгах по методологии права. Они не обращали должного внимания на цели Писания и Сунны, на значимость для человеческой жизни того, чему они придавали статус закона, ибо область применения методов, которые они сочли обязательными, была не столь  обширной.

Что касается существующей у нас науки фикха то можно сказать следующее: богословы-правоведы (факих) основывают шариатские уложения на двух столпах, каковыми являются опора на доказательную силу строя источника (назм) (какой бы они ни была), и абсолютная опора на существование того или иного предания. Если поиски дают результат и обнаруживается какое-либо предание (риваят) или если доказательность строя текста доказывается (пусть даже самым искусственным и переиначенным образом) посредством какой-то истории, имеющейся в книгах по методологии права, то в этом случае они не обсуждают подробно другие аспекты закона или решения. Большинство жизненных и актуальных проблем человеческого бытия не будучи подвергнуты научному анализу и исследованию, остаются в тени. Они не придают ни капли значимости вопросам обустройства общественной жизни и культурным нуждам людей.

Разве эти мои замечания, на мой взгляд, в определенной степени не подкрепляются и не подтверждаются наличием таких вещей, которые самым очевидным образом унижают ислам и порочат исламский закон, поскольку относительно этих явлений до сих пор не вынесено четкого и однозначного шариатского определения и решения? Здесь я имею в виду такие большие проблемы, которые  во все времена способны пятнать светлый облик ислама, как ростовщичество и взимание кредитного процента или временный брак.

Разве не свидетельствует о моей правоте книги по фикху, в которых изо всех сил проталкиваются в жизнь никчемные предположения, но хранится упорное молчание относительно проблем, которые в большей или меньшей степени важны и актуальны для социального устройства, а если что-то и говорится, то и это ничего не решает?

Почему ни одно из мусульманских государств, заявляющих, что стало на путь цивилизованного развития, не управляется посредством шариатских законов?

Почему мусульманские ученые-правоведы, всю свою жизнь посвятившие изучению коранических аятов и пророческих хадисов, и которые прочитали посвященные едва ли не всем областям человеческой жизни и деятельности труды по фикху не разрабатывают и не предлагают законы и реформы столь необходимые для национального развития и государственного управления?

Как могут мусульманские правительства мириться с позором того, что исламский шариат игнорируется ими в угоду движению в направлении Европы? Не равносильно ли это тому, как своими устами заявить буквально следующее: "Таких удобных законов в исламском шариате не найти"?

И если это так тогда почему наши ученые-факихи не подготовили для нас таких удобных законов? Почему они не разрабатывают их до сих пор?

Предполагаю, что любой из подобных вопросов способен подтвердить мои заявления.

Я выдвинул свои заявления с искренним намерением, твердой верой, большой любовью и непреклонным убеждением. Я знаю: благородный коран является священной и сверхъестественной чудесной небесной книгой. Его сверхъестественность заключается не только в форме и строении, но и, вне всякого сомнения, в его значении, в его смысле. И если это  так, то почему в исламе нет чудесного шариата, достойного и соответствующего сверхъестественности благородного Корана, почему нет правовых наук, которые могли бы быть приняты всем человечеством в качестве кодекса или совершенного шариата, подобного которому не найти во всем цивилизованном мире? Они ведь должны были быть, в этом нет сомнения.

Недостатки существующих у нас шариатских наук, а в особенности науки фикха, по моему мнению происходят из наших взглядов на шариатские доказательства и шариатские решения, иными словами уходят корнями в методологию фикха. В свою очередь книги по методологии права, появившиеся в мире ислама были написаны на основе методов описанных выше и потому ни одна из них не освещает важнейшие правовые и законотворческие цели Писания и Сунны ни в краткой, ни в подробной форме. Они хотя бы коротко не указали на отношения между шариатом и человеческой жизнью, совершенно не вели речь не то, чтобы подробно, но даже коротко о человеческих нуждах. По этой причине сфера охвата методологии фикха оказалась очень узкой, существующие у нас правотворческие науки остаются такими же, какими они были тысячу лет тому назад.

Если мы согласны, или готовы согласиться с необходимостью воскрешения наших юридических наук в самой совершенной и широкой форме, отвечающей величию ислама, то, прежде всего нам нужны две вещи:

Во-первых: требуются искренние и свободные факихи, обладающие современными знаниями и владеющие необходимыми науками.

Во-вторых: требуется новый труд по методологии права, в котором в полном и наилучшем виде были бы изложены правовые цели Писания и Сунны, первичные и вторичные потребности человеческого бытия, источник права и законов, текстовые доказательства к правовым положениям, не ограниченные рамками мазхабов и приведены взгляды таких муджтахидов, как имам Абу Ханифа, имам Малик, имам Шафии и имам Ахмад на исламский шариат и человеческую жизнь. 

Если у нас будут эти две вещи, а именно: знающие, искренние и свободные факихи и в должном виде "Основы фикха", то в этом случае, несомненно, у нас имелся бы  самый чудесный шариат, соответствующий сверъестественности ислама, иными словами, мы имели бы совершенный закон, равного которому было бы не найти в западном мире. Тогда мы смогли бы доказать божественность  благородного Корана западной цивилизации. В этом случае наша вера в ислам не была бы верой, основанной на страхе, но стала бы верой знания, то есть сознательной верой.

Распространенные до нашего времени в мусульманском мире  труды по методологии фикха, такие как "Таузих", "Усул ал-Пардавий", Фусул ал-Бадаи' ", "ат-Тахрир", Джам' ал-Джавами' ", "ал-Махсуль", "Минхадж ал-Усуль", "ал-Мунтаха", "Танкиих", "Муслим ас-Субут" не соответствуют и тысячной доле перечисленных выше требований и условий. Конечно, фанатик, закоснелый в своем упрямстве будет всячески отрицать сей очевидный  факт, но он никогда не будет отвергнут здравомыслящим человеком.  Книги, представляющие собой словопрения и мешанину каламических противоречий не могут быть основами права в их истинном значении.

Если и существует в мире исламской литературы труд, достойный того, чтобы называться правильной книгой по методологии права, то единственной такой книгой, вне всякого сомнения, является "ал-Муафакат".

"ал-Муафакат" в самом широком виде раскрывает законотворческие цели Писания и Сунны. Он самым внимательным образом рассматривает первичные и вторичные нужды человека. Он самым основательным образом раскрывает отношения, существующие между шариатскими доказательствами и человеческой жизнью. Весьма свободно решая каждую проблему, он предлагает читателям самый, что ни на есть свободный взгляд, ограниченный только границами разума.

Если наша правоведческая науки и наука тафсира и достигнет высших пределов совершенства, то она придет к этому только таким путем, только таким способом  и методом.

И вот, в надежде сделать первый шаг к этой великой цели или хотя бы открыть  дверь для движения в этом направлении и намереваясь показать один пример правильной методологии  фикха казанская типография "Сабах" в этом году набралась смелости издать "ал-Муафакат".

Несравненный и уникальный "ал-Муафакат" написан андалусским ученымимамом ал-Хафизом Ибрагимом бин Муса аш-Шатиби. Он уже был напечатан в Тунисе 25 лет тому назад в 1352 году хиджры. Несмотря на безупречное техническое исполнение и аккуратность данного издания, в нем имеются ошибки.

В этот раз я, сочтя нужным сделать акцент на реформаторских сторонах этой книги, и с помощью господа не допуская огрехов и ошибок в своем научном усердии и внимании, исправил ошибки, оставшиеся от прошлого издания. Опираясь на наставление Господа, надеюсь, что в книге не останется даже самой малой ошибки, ни единой неправильной точки.

Для того, чтобы облегчить чтение книги я разделил точками ее предложения. В необходимых местах я последовательно выводил в начало столбца самостоятельные предложения. В конце страницы я время от времени помещал комментарии и пояснения к тем или иным вопросам, рассматриваемым автором.

Если мы признаем необходимость исправления и реформирования правильным образом  курсов религиозных наук, преподаваемых в наших медресе, то вместо таких книг, как "Манар-е Таузих", которые не могут призвать к нашим шакирдам ангелов сознательности, не могут развить в них силу мышления, не могут пробудить в них дух самостоятельности и творчества, нам следует принять и  применять книги, подобные "ал-Муафакат", в которых самым правильным образом раскрывается и излагается методология фикха, и которые способны вооружить учащихся ангелами творческого усердия и духомсамостоятельности. Иначе движение по реформированию наших религиозных медресе не принесет плодов, способных удовлетворить нас.

Казань, 1327 год, 23 Раби' набавий

Муса Джаруллах

